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AR D

L CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTI TUCIGN POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

¥
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- Cuernavaca, Morelos, a doce de septiembre del dos mil diecisiete.

| VISTO S para resoiver en DEFINITIVA los autos del
expediente némero-TJA/3aS/@2/2017, “promovido por--

— en su caracter de representante legal de la

contra actos del SECRETARIO DE

- MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS y otro; y,

RESULTANDO:

1.~ Por auto de cuatre de enero de dos mil diecisiete, se admitié

representante legai de'la

Y o2 actos de la SECRETARIA DE

MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MOR&LOQ Y ENCARGADO
DEL AREA DE LA CAJA DE COBRC DE LA DIRECCION GENERAL DE
: RECAUDACION DE LA SECRETARIA DE MO\!IE iDAD Y TRANSPORTE DEL
_ _ESTABO DE *‘4ORELO.5 de quene ;edarnd la nuitdad de “La Resolucidn
| Negat/va Hcta reca/da a /a sof/atud de r*obro de fecha 24 de octubre del
- 2016... (.S?c)” En ese rmsmo auts se or’deno empfaz.af alas autorsdades
_demandedas pam que dentm dei e.emzno de DIE/_ DlAS prodmeran

comes%:acmn a Iq c.% r‘ancia trsLaurada ere su cuntra cr..r’ e[ aperc b;m:ento

| de ley respectzvo.

2 Emplazados que fueron, 'pcr--diversos ‘autos de veintiséis v
veintisiete de enero de dos mll d;ccss ete se tuvo pcs ‘presentados a-

'_ep su cardcter de SECRETARIO DE MOVILIDAD Y

TRAN PORTE DEL PUF}ER &JECUTI\/O DEL EbTADO DE MORELOS 'y
"“eresa (‘uevczs Arteaga, en. f:L yaracter de DIRE:CT ORA GENERAL DE
RECAUDACIO!\ adscrsta 3 fa Subseuretana de Ingresos de la Secretarla
{:ie Hacaerzda dei Gobzemo dei Estado de Moreios respec:ttvamente dando
contestaczon en ’czempo y forma a ia demanda mterpuesta en su contra
ﬁpcn:endo causafes de tmprocecienc:a po; cuanto a las, pruebad
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mencionadas se les sefiald que debian ofrecerlas en la etapa procesal -
oportuna; escritos con los que se ordend dar vista a la parte_)actdra para -

I3 [J ?; ‘
efecto de que manifestara lo que a su derecho correspondia.

3.- Mediante auto de ocho de febrero del dos mil diecisiete, se
hizoconstar.que la parte actora fue omisa a la vista ordenada respecfo
de la contestacién de las autoridades demandadas, por 1o que se le
declard precluido su derecho para hacer manifestacidn alguna.

4.- En auto de veinte de febrero del dos mil diecisiete, se tuvo
por precluido el derecho de la parte actora para interponer ampliacién de
demanda, en términosr de la hipdtesis prevista en la fraccién IL.del articulo
80 de la Ley'de Justicia -Administrativa; en consecuencia, se ordend abrir
el juicio a prueba por el término de cinco dias comln para las partes.

. 5.- En auto de nueve de marzo del dos mil diecisiete, la Saia
Instructora, hizo constar que las autoridédes demandadas no ofertaron
prueba alguna dentro del término concedido para tal efecto, por lo que :
‘se les declaré precluido su derecho para hacerlo con posterioridad, sin
perjuicio de tomar en consideracion las documentales exhibidas por las
mismas en su escrito de contestacién de demanda, asimismo se acordd
lo conducente respecto de las pruebas ofrecidas por la parte actoré; en |
ese mismo auto se sefiald fecha para la audiencia de pruebas y alegatos.

6.~ Es asl que, el diecisiete de mayo del dos mil diecisiete, tuvo
verificativo la audiencia de ley, haciéndose constar la incomparecencia de
las partes, ni de persona alguna que legalmente la representara; que no
' habi’a_ pruebas pendientes de reéepcién y que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
en la 'que se hizo constar que las partes en el presente juicio, no los
ofrecen por escrito; citdndose a las partes para oir sentencia, la que ahora
se pronuncia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:
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I~ Este Tribunal de _Justi_cia -Administrativa en Pleno es
competente para conocer:y resolver el presente asunto, en términos de

lo dispugsto por los articulos 109 bis de I3 Constitucién Polftica del Estado

de Morelos; 1, 3, 16, 19, 23 fraccién VI, 25, 40 fracciones 1y V, 124, 125

y128delaley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos abrogada;

atendiendo a-lo establecido en las disposiciones transitorias segunda,
Cuarta y quinta! de la Ley Orgénic'a del Tribunal de Justicia Administrativa

" ‘del Estado de Morelos, vigente a partir del diecinue\}e de julio de dos mil

 diecisiete.

IL.- El acto reclamado se hizo consistir en la negativa ficta en
que ha Incurrido la autoridad demandada con relacién al escrito dirigido
al SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO
DEL ESTADO DE MORELOS, fechado el diéciocho de octubre de dos mil
dieciséis, recibido el dia veinticuatro de ese mismo mes v afio, en donde

solicita ses

generada la orden de Pago a que se refiere la fraccion V del artfcuio 84
de la Ley General de Hacienda_ del Estado de Morei_os,' para la prestacién
del _seng’-c_iQ p;&b!ico del transporte de pasajeros, respecto de los
corécesionah’os agremiados a 12 ésociacién gue répkesent_a.

'IIL- La autoridad demandada SECRETARIO DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE ‘MORELQS, al

~ producir contestacién a ia demanda incoada en Su contra, hizo valer las

! Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
SEGUNDA. L3 presente Ley entrard en vigor a partir-del dia diecinueve de julic de dos
mil diecisiete, previa publicacion en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” érganc de
difusién del Estado de Morelos. ‘ ' '
CUARTA. Se abroga la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos publicada
en el Periédico oficial “Tierra y Libertad” ndmero 5366 de fecha tres-de febrero de dos
mil dieciséis y todas las disposiciones legales Yy administrativas que se opongan a la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa-de! Estado de Morelps.

QUINTA. Los jlicios iniciados con anteriotidad a fa entrada en vigor de la presente Ley
contin,uara’nr..tramiténdosg hasta su resolucién final conforme a las disposiciones
aplicables vigentes a su inicio, salvo lo que se refiere al cumplimiento y ejecucidn de las

sentencias. que .se llevardn a cabo conforme a las reglas de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos,
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. causales de improcedencia previstas en las fracciones III, XIII y XVI del
articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
consistente en el juiclo de nulidad es improcedente contra actos que 1o
afecten el interés juridico o legitimo .del demandante, que €S
improcedénte cuando hayan cesado los efectos del écto impugnado o
dste no pueda surtir efecto legal o material alguno por haber dejado de
existir e/ objeto o materia del mismoy que €s improcedente en /os demds
casos en que la improcedencia resufte de alguna disposfcién de esta fey.

la autoridad demandada DIRECTORA ~GENERAL DE
RECAUDACIGN, al producir contestacion a la demanda incoada en su
contra en su escrito de contestacion, hizo valer la causal de improcedencia
prevista en la fraccion XVI del articulo 76 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, consistente en el juicio de nulidad
‘es improcedente, en fos demds casos en que Ia improcedencia resulte de
alguna disposicion de esta ley. |

IV.- El articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa, dispone
que este Tribunal deberé analizar de oficio si concurre alguna causal de |
improcedencia y en su caso décretar,e!,sobres‘eimiento del juicio; sin .
embargo, como en el caso, la Litis se centra en el tema de fondo relativo
a la peticién del particular -y su denegacidn tacita por parte de la
~ autoridad, este 6rgano jurisdiccionai no puede atender cuestiones
procesales para desechar el medio de defensa; sino que debe eéxaminar
los temas de fondo sobre los que versa la resolucion negativa ficta para
declarar su validez o invalidez.

Sirve de apoyo al anterior razonamiento lo sustentado por la
Ségunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis de
jurisprudencia namero 23/3. 165/2006, visible en_la pagina 202 del
Semanai‘io Judicial de la Federa'cién y su Gaceta, correépondiehte ala
Novena Epoca de rubro y texto siguientes:

NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA

FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO PUEDE APOYARSE EN
CAUSAS- DE IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA.Z' En

21US Registro No. 173738
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- TRIBUNAL DE JUSTICIAADVINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

- YANO:DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DI LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

virtud de que la litis propuesta al Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa con motivo de [a interposicion del medio.
de defensa contra la negativa ficta a que se refiere el articulo 37
del Cddigo Fiscal de la Federacién, se centra en el tema de fondo
relative a la peticién del particutar y a su denegacion tacita por
parte de la autoridad, se concluye que al resolver, el mencionado
Tribunal no puede atender a cuestiones procesales para desechar
ese medio de defensa, sino que debe examinar los temas de
- “fondo sobre los que versa la negativa ficta para declarar su validez
0 invalidez.” ‘
Contradiccidn de tesis 91/2006-SS. Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colégiado en Materia Civil del Tercer Circuito y
el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 27 de octubre de 2006. Mayoria de tres votos. Ausente:

Disidente:
Secretario: [N

Tesis de jurisprudencia 165/2006. Aprobada por la Segunda Sala
de -este Alto Tribunal, en sesién privada del veintidés de
noviembre de dos mil seis. No. Registro: 173,738, Jurisprudencia,
Materia(s): Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Segunda
Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta,
XX1V, diciembre de 2006, Tesis:-2a./1. 165/2006; Pagina: 202.

Ponente:

V.- Analizando la configuracion de la negativa ficta
demandada,, es de déstacarse que Ia fraccion V d_ei articulo 40 de la Ley
de Justicia Adménistr;ati'va, establece que este Tribunal es competente
para conocer “De /os Juicios que se promuevan contra la resofucidn
negativa fick recalda 2 una instancia. o peticicn de un particular. Se
entenderd que se configura fa resolucion hegaﬂva ficta cuando las
autoridaa’ééestaz‘a}és 0 murnicipales o sus organismos descentralizados,
710 den respuesta a una peticion o instancia de un particufar en el término
que ia Ley sefsle 0 a fa/ta‘dé--é};z;‘é en el de treinta dias hébi/ésj contados

a partir de{ dia siguiente a aquel en que se haya formulado Iz peticion. La

demanda podrd interponerse en cualquier tempo, mientras no se
prodizea la resolucion expresa”. |

Asi, .para la configuracion de la negativa ficta, se requiere

- necesariamente de la actualizacion de los siguientes supuestos:

a) Que se formule una instancia o peticién ante la autoridad
respectiva,' '

"_b)_ Qgse.transcurra é! pjazo_: de _téein’;a_ df;;js‘ que ia ley de Juéticia
Administrativa ' e:_stabrieg:‘_e_ al efecto, oensu caso, el plazo que la leyes
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o reglamentos aplicables sefialen para que las autoridades estén en
‘aptitl._id de contestar la instancia, solicitud o-peticion; y. |

c) Que, durante ese piazq, la autoridad omita producir contestacion
- expresa a la instancia, solicitud o peticidn del particular.

_ Por .cuanto al elemento precisado én el_inciso a), se colige
del escrito dirigido al SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, fechado el dieciocho de
. pctubre de dos mil dieciséis, recibido el dia vemticuatro de ese mismo -

mesy afio, seg_{m se desprende del sello fechador de la oficialia de partes
dela Secretarfa de Movilidad y Transporté .(foja'-7), doc;umenta! a la cual
se le confieré valor probatorio pleno en términos.de lo dispuesto por los
articulos 490 y 491 del Cddigo-Procesal Civil vigente en el Estado y de la
cual se desprende que parte quéjosa_soiicita sea generada la orden de
pago a que se refiere la fraccién V del articulo 84 :de la Ley General de

.. Hacienda-del. Estado de Morelos, para la. prestaCion det semczo publico

- del transporte de pasa;eros respecto de fos concessonar:os agremlados a
la asociacién que representa. -

Ahora bien, no pasa'd'esapercibido para este. cuerp'o co!egiado

que el escrito petztorio fechado el d:ecxocho de octubre de dos mil
-dzeczsets cuya confi gurac:on de Ia negatava ficta se reclama, solamente

va dlrlgtdo a! SECRETARIO DE MOVILIDAD'Y TRANSPORTE DEL PODER
, EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS este Tr:bunal en, Pieno, consadera :
___que la DIRECT ORA GENERAL DE RECAUDACION demandada, no

‘se encontraba obhgada a contestar el multlcrtado escr:to, ya que-
. .no fue dll’lgldO a su persona por lo cual no tema ia ebhgamon de atender',

o .ia mstancsa _

Por cuanto al elemento reseiiado en el inciso b), consistente
en que transcurran mas de treinta dias sin _que fas autoridades

- demancladas den respuesta el escrlto petltorio 0 en ei piazo que la leyes

Q,f:;:_'.lo reglamentos aphcabies senaien para que 1as autondades estén en

' ‘.apt;tud de contestar la mstanaa, sohcutud 0 pet:aon se ttene que, la
autortdad demandada SECRETAREO DE MOVILIDAD Y TRANSPORT E DEL
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PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, al contestar la demanda
sefialé que; ...hago de/ conoc:mfento que ya fue acordada la solicitud del

- quejoso  a [ cua/ se e asignd & ndmero de folio

“ANO DEL CENTENARIQ DE 1A PROMULGACION DE L4 CONSTIT[{CI@N POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

SMWDGJ/I.?S/ENERO/ZOU mismo que fue debidamente notificada.”
(sic) (foja 27) |

Presentando para acreditar su manifestacion original de la cedu!a
de notificacién personal dirigida a—. respecto
del acuerdo emitido el veinticuatrc de enero de dos -mil diecisiete, |
realizada el dia veintiséis de ese mismo mes y aflo-al ahora inconforme,
documental que obra a fojas veintinueve y treinta del sumario, a la cual
se le confiere valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los

' arte’cuio_s 490 y 49_1 del Cddige Procesal Civil vigente en. el Estado; sin

embargo, tal actuacidn fue realizada en fecha posterior a la de Ia
presentacion del escrito de demanda qué lo fue el quirnCe de diciembre
de dos mil dieciséis como se desprende de la foja uno vuelta del sumario;

en este contexto transcurno el plazo de treinta d:as oe']alado en el
eEemento que se anaitza sin que se haya dado respuesta el escrito

petxtor:o

En ese sentido; por \.uanto al elemento precrsado en el inciso
C), una vez anahzadas en su fntegridad las constancias -que corren

agregadas al -sumario, como ya fue crtado se advierte que el

| SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO.

DEL ESTADO DE MORELOS produ;o resolucion expresa al escrito petitorio
de dleC!O"‘hO de octubre de dos mil dieciséis, rembido el dia veinticuatro
de ese _mismo mes y. ano fuera dej piazo establecido en la Iey de la
materta

En estas circ_u'nstancia_s, queda debidamente acreditado que

_'en su cardcter de representante legal de la

_formulo ante la autondad demandada SECRETARIO

DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS una peticion mediante €l escrito fechado el dieciocho de
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octubre de dos mil dieciséis, recibido el dia veinticuatro de ese mismo"'
" mes y afio y que éste no produjo contestacidn expresa y po'r escrito
dentro del plazo.de treinta dias en los términos previstos en la ley de
Justicia Administrativa, puesto que ninguna prueba aporté para acreditar
‘lo contrario.

En efecto, aun y cuando la autoridad demandada SECRETARIO DE
 MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS, al contestar la demanda sefiald que; " .hago del conocimiento |
que va fue acordada la solicitud del quejoso a la cual se le asignd el
nimero de follo SMYT/DGY/I38/ENERO/2017, mismo que fue
debidamente notificada. ”y presentd para acreditar si; dicho el original de...
- la cedula de notificacién personal dirigida J
~ respecto del acuerdo emitido el veinticuatro de enero. de dos mil
diecisiete, realizada el dfa veintiséis de ese mismo mes y afio al ahora
inconforme, tal actuacion fue realizada en fecha posterior a la de la
presentacion del escrito de demanda que lo fue el quince de diciembre "
de dos mil dieciséié, por 1o transc;urrié el plazo de'treinta.di'as sefialado .
en el elemento que se analiza, sin que se haya dado respuesta el escrito
petitorio. | B

Consecuentemente, este Tribunal en Pleno determing que el
doce de diciembre de dos mil dieciséis, operéd la resolucion
-negatnva ficta respecto del escrito fechado el dieciocho de octubre de
~ dos mil dlec1seis, presentado ante [a autorldad demandada SECRETARIO :
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS, el dfa veinticuatro de ese mismo mes y.afio.

VL.~ Sentado lo anterior se procede al estudio del fondo del
presente 'as;.snto. L .

_ A5| tenemos que la parte actora, reclama del SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y. TRANSPORTE: DEL PODER EJECUHVO DEL ESTADO DE
MORELOS, la nulidad de la resolucién negativa fi cta y como consecuencia,
se condene a la autoridad demandada generar la orden de pago aque se
refiere la. fraccion V del artfculo 84 de la Ley;Gene_:ra[ de Hacienda del-
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMNISTRATIVA
DELESTADODEMORELOS -

- Estado de Morelos, para la prestacién del servicio pablico del transporte
de pasajeros, respecto de los concesionarios agremiados a Ea asociacion

que representa

En sus razones de impugnacion, el enjulcsante reﬁrlo t.la

_autor/dad emite una resolucidn mediante /a cua/ resue/ve no generar la

- orden de pago a efecto de cubrir ef importe que afe acuerdo al articuto 84

de la Ley General de Hacienda del Estado de Morelos, Je. corresponde a

cada concesionario por concepto de Expedicicn y Rei‘;*endo de Tafjeton

para Vehiculos de Servicio Piblico del Transporte, permitiendo con dicha

- omisidn, que impere un esfado de ilegalidad y permitiendo Ia vuineracicn

de mis derechos son menos scabo.de que dicha obligacion es por imperio
de Ley a cargo de la autoridad abora demandada. " (sic)

Es moperante el argumento a manera de agrawo hecho valer
por el enjuu:[ante

-

ON POLf TICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

"ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE 1.4 CONSTITUCI

) Lo antertor es asz porque el mteres se ha Iidentificado como un-
derecho pubilco subJetzvo el cual consiste en Ja facultad de un sujeto
{administrado) para exigir del Estado, una acc&m U omision concreta,
proteg;da directamente por el derecho ob}etavo por tanto, para la
Lonﬁguraaon de dicho interes se requzere a) la existencia de un derecho
estab!ec:do en una norma jund;ca, b) ia txtu ar:cfad de gse derecho por
parte de una persona, ¢) }a facultad de eXIQencsa para &l respeto de ese
c!erecho Y d‘ ia obhgacson correlat Va a esa facuitad de exigencia,

As; el articufo de la i_ey de JustK:ia Admmfstrat;va senaia que

| “En ef Estado de More/os foda persor:a tiene- derecho a impugnar fos
actos y reso/uames de cafaa:z‘er Adm;nfstraf/vo 0 fiscal, emanados de
d»apendenaas del poder e]ecuz‘/vo de/ Esrado 0 de s ayuntamfentos gue

af@cmrr sus a’ereffios e ;ﬁfems-es ieg;timas conforme a io dispuesto
-per /a Constftuaoﬁ Poﬁfzca de fos Estaa’os Unidos Mexmanos fa particular
del Estado v por ecta Ley "

, Por su parte e! artlculo 40 fracczon I dei mzsmo ordenamlento
que senala que el Tﬁbunai de Jz,.s ica Admzmsarativa tendra competencia
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para conocer de los juicios que se promuevan en contra de cualqmer acto
o resolucién de caracter administrativo o fiscal, que en el e;erc&cro de sus- :
funciones, dicten_, ordenen, ejecuten o - pretendan ejecutar las
dependencias que integran la Administracién P(blica Estatal, o Municipal,
en perjuicio de los particulares; de lo que se desprende que tualquier
persona podra promover ante este Tribunal un juicio, cuando se sienta
agraviado en su esfera juridica por un acto- adm;nlstrativo que ha sido
emitido por alguna dependencia que integra Ia Administracién Plblica
‘Estata! o Municipal, también lo es que ademas de tener. un interés
legitimo, dicho acto administrativo constituya por si mismo un
acto .de molestia que vulnere el d‘erécho_p interés legitimo del
particular. '

Por tanto, para estar en condiciones de impugnar la resolucion
negativa ficta configurada, debio exhibir prueba idénea y suficiente para
demostrar cfue los concesionarios agremiados a la asociacién que
'r'epre_senta, cuyos nombres aparecen en el multirreferido. escrito.
presentado ante la autoridad demandada el veinticuatro de octubre de
dos mil dieciséis, cuentan con un derecho Eegl’timémente tutefado para
prestar el servicio de transporte plblico de pasajeros; lo que no sucedié
en la especie, pues-la parte actora (inicamente aporto como pruebas de
su parte. '

- Copia certifi cadé de la escritura pﬂblica nimero veintinueve mil
seiscientos setenta y cinco pasada ante la fe del LiC&ﬂCIadO B
_ Notarao Pubhco Numero Nueve Y. dei _Patrimonio ‘
Inmob:liar;o Federal de la Pramera Demarcacron Notarlai del Estado de
Morelos en donde consta Ea protocohzacnon de una acta de asamblea

general ordmar:a de asoc;ados de ia_

N - <o'ctud ce

I - U carécter de Deiegado-Especia! de la.Asamblea (fojas
11- 16), docuimental de la que se desprende que @l tremta de abril de dos
“mil dieciséis, sé celebrd: ia_

I - o<

10
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fue designado como -_re_p'resentante'-legai. 

. Asl como eI escrito dmgsdo al SECRETARIO DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADG DE MORELQS,

' A_fechado el dieciocho de octubre de dos. mil d;ecasets reczbido el dia
- veinticuatro de ese mismo mes y afio, v del cual se desprende que parte
* quejosa solicita sea generada la orden de pago a que se refiere la fraccion

V del articulo 84 de Ia Ley General de Hacienda. del Estado de Morelos,
para fa prestacson del servicio plblico - del transporte de pasajeros,
respecto de los concesionarios agremiados a. la asociacién gue
representa.

Pruebas estas gue vaioradas en lo individual y en su conjunto en
termmos de lo dispuesto ;,or fos artzculcs 437 490 y 493 del Codlgo
Procesal Civil en wgor de aplicacion supletoria a la !ey de Ia materia, no
se advierte que la parte actora acredite Ia titularidad- del derecho con eE
que cuentan los ccmceseonarsos agremiados a la asociacién que
representa ~-CUYy0S nombres aparefen en el multirreferido escrito
presentado ante i3 autorsdad demandada el vemtlcuatro de octubre de
dos mil diec:tse;s“, para acreditar la afectacron que.a su esfera }U!’Idlca e
causa ia rasoiucxon negativa respecto Ge la generacnon da la orden de
pago a que: se refi lere a fracc;m V deE artlcuio 84 de la i_ey Genera% de
Hacsenda del Estado cie Moreios para la prestaczon del servmo pablico
del transpor"ce de pasa;eroq L ' '

. Fmalmente Eas pruebas cons:stenfes en’ Ea instrumenta! de
actuax,zones y la presuncsona! iegdty bumana tampoco le benefician, toda
VezZ que Ia pari'e actora no acredité que los concesionarios agremiados a
la asocsacnan que rep:esenta cuenten con la conces;on correspondiente -

: para prestar eE serwcao de transporte pubiico de pasa3ercs toda vez que

de ‘.onformzdad con el artfcufo 363 d !a Ley de Transporte del Estado de
Moreios, oe entlendm por Concealon el Titulo que otorga ef t;tuiar dei

' 3 ARTICULO 36 Para efectos de Ja presente E.ey se entendera por concesaon el Tiulo que a traves de un

acto administrativo otorga el tituiar def Poder Fjeciitivo a rersonas fisicas o morales” ¥ gue confiere el derecho
a expiotar Y operar los servicios de transporte plbiice, en los tersnmos que enla mrsma se sefialan, sin que
sa'conflera exdusmdad respects.de los. derechos de expiotacicén, ~ -

Se requiere de’ cancesitn otorgada por el Gobierno del Estado de Mcreios, para la operac:on y explotacuon de
los servicios aque se refi leren’ los articulos 25, 26, 77. y28dela p{esente key., ¢
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Poder Ejecutivo a traves de un acto juri’di'co administrativo, a una persona o
fisica o moral para que €n nombre del Estado explote y opere el servicio
de transporte pUblico en cualquiera de sus modalidades '

En este contexto, la parte actora solicita la nulidad de la -

resolucién negativa ficta configurada, para que no se le afecte el derecho
‘gue los concesionarios agremiados que representa dicen tener, para que

les sea generada la orden de pago a que se refiere la fraccién V del

. articulo 84 de la Ley General de Hacienda del Estado de Morelos, para 1a
~ prestacion del servicio plblico del transporte de pasajeros; sin embargo,

se debe demostrar que se cuenta con ese derecho medzante la exhibicidn
del documento vigente que los autorice a dedu:arse ala prestac:an del .

o mutt;c:tado servicio pubhco, de conformldad con el ordenamiento legal -

aplicable al caso.

Toda vez que en los. juicios administrativos, no es suficiente

contar con la titularidad de un derecho, sino‘que se requiere la exhibicion

de la autorizacién, permiso o manifestacién. que  se exija para fa

realizacién de tales actlvedades (mteres juridico), pues debe acredxtarse :
que se han satisfecho previamente los requisitos que establezcan los
ordenam;entos correspondientes a fin de demostrar que se tiene el
derecho de reclamar las vuoiac&ones que se aduzcan con motivo de dichas
actividades reglamentadas en relacién con el ejercicio de las facultades |

con que cuentan Eas autoridades; lo que signifi ca, que la parte inconforme.

debid exhibir las concesiones vsgentes para la prestacxon del servicio-

pubi;co con itinerario fijo expedidas-a- nembre de. 1os agremiados a la
Asodiacién ‘Civil que representa y al no hacerlo -asi,. es.inconcuso que

_carece del interés juridico para-acudir ante este Tribunal.a hacer valer su

accion.

Por lo expuesto y fundado y ademas con ‘apoyo en fo d:spuesto

- en los: articulos 1, 3, 23 fraccién VI, 40 fracciones'ly V, 124,125y 128 .
- de 1a Ley" de Just|c1a Admmlstratwa del Estado de Morelos es de
“resolverse y-se resuelve:

'PRIM;EVRO.-“ - Este. Tribunal "en Pleno -ésili’com'petente .para

S 2
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conocer y faiiar el presente asunto en los términos prec;sados en el

' consaderando Ide la presente reso!uczon

NO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

. I[A

SEGUNDO Se - conﬁgura ia reso!ucmn negativa ficta

~reciamacapor | - . coice e

| rep_resentante_iegai dela

a la autoridad demandada SECRETARIO
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL PODER EJECUT‘IVO DEL ESTADO DE
-MORELOS respecto del escrito fechado el dieciocho de octubre de dos
mil dieciséis, recibido el dla veinticuatro de ese mismo mes y afio, de

conformidad con los argumentos vertidos en el considerando VI de esta
sentencia. '

TERCERO Se declara la iegahdad de la resolucion
negatwa ficta en que encumo la autoridad demandada SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS respecto del escrito fechado el dieciocho de octubre de dos

- mil dieciséis, recibido el dia veinticuatro de ese mismo mes y afio, suscrito

por Bl cn su cardcter de repre
conforme a las razones y motlvos expuestos en el
cons:derando V}I de este fa!!o

| CUARTO En su oportumdad arch:vese eE presente asunto
como total y defi nltlvamente concluido.

'ﬁ‘ouFiQ-u_EsE PERSONALM ENTE.

ASI por unammldad o resoEvaeron y fi rmamn los rntegrantes del

_ Pfeno del Erlbunal de JustICia Admm:stratzva dei Estado de Morelos,

Maglstrado Presrdente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS,
Titular de la Tercera. Safa de Instruccron Y ponente en este asunto;

Maglstrado L:cencxada ORLANDO AGUILAR LOZANO, Titular de la _

Segunda Sala de Instruccién; Mag:strado L:cencxado MAN UEL GARCIA
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-QUINTANAR, Txtuiar de la Cuarta Sala Especia'lizada‘ en’

Responsabilidades Administrativas; Magistrado M. en D. JOAQUIN

ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de | a Qumta Sala Especializadaen -
Responsabilidades Administrativas, en términos del articulo 4, fracr:lon I '

y séptimo transitorio de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

~Morelos, publicada en el Periédii:o Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514
el diecmueve de. Jui:o de dos mil diecisiete; con el voto concurrente del |
~ Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DIAZ, Titular de la Primera Sala

de Instrucc10n, ante la- Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN :

Secretarxa General de Acuerdos qulen autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA -
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO@ENTE "

" Dr. JORGE AEB‘EE?S $TRADA CUEVAS -
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

LICENCIADO ORLA n AGUILAR LOZANO -
iI! ULAR: DE LA SE JNDA DE INSTRUCCION

/,MAGISTRADQ P

. LICENCIADO MANUEL GARCIA QUIN’;‘ANAR' |
*/TITULAR DE'LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA® -
. “EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

14 .
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__ ___ M. EN-D-JOAQUEIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
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 VOTO CONCURREN

TITULAR DE LA QUINTA SAL ESPECIALIZADA
- EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

i

\ |
A | .
ABEL SALGADO CAPISTRAN

E QUE EMITE EL MAGISTRADO
MAESTRO EN DERECHO MARTIN JASSO DIAZ EN EL

EXPEDIENTE NUMERO TJA/32S/02/2017.

1. RAZONES DE LA MAYORIA. |

La Primera Sala’ comparte &l eritério de la mayoria por

 cuanto a que el asunto sometido a consideracién de este Tribunal debe
- decretarse la legalidad de la negativa ficta que dem‘anda;ia parte actora;
~sin embargo, difiere por cuanto a los fundamentos y motivos expuestos

enla sentencia. _ .

En fa.sentencia definitiva se"detémina que la parte actora

para estar en condiciones de impugnar ia resolucién negativa ficta

configurada, debid exhibir prueba idonea y suficiente para demostrar que

~los "conce'sionarios”'agremiado‘:sﬂa la asociacion que representa, cuenta
- conun derecho legitimamente’ tutelado para prestar el servicio de

transporte publico de pasajeros, lo que no sucedid de acuerdo a la

~ valoracién que se realiz6 a las pruebas.que le admitieron.

 Por lo ‘que n¢ acreditaron que los ‘concesionarios”

. agremiados de la parte actora cuentan con la concesion correspondiente

para prestar el servicio de transporte pablico de pasajeros, siendo este el

- titulo de coneesion conforme a io dispuesto por el articulo 36 de la Ley

de Transporte del Estado de Morelos, io que resultaba necesario a fin de

- demostrar que ‘se tiene el derecho a reclamar las violaciones que se

aduzcan con motivo de la. actividad reglamentada;, por lo que al no

~hacerlo carece de interés juridico .para acudir a este Tribunal a hacer

valer.su accion. -

o '~ La Primera Sala difiére de esos razonamientos, por los
siguientes motivos: ' : o,

.~ A)Llaparte actora sl esta en condiciones de impugnar la
negativa ficta en'que incurrié la-autoridad demandada. no obstante de no

~ haber demostrado que sus agremiados ‘fueran concesionarios para

prestar el servicic piiblico de transporte con el titulo de concesion.

El articulo 1° primer parrafo y 53 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de‘l_\/!brelos— aplicable, estabiecen textualmente:
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) " “ARTICULO 1. En ef Estado de Morelos, toda persona tiene derechoa -
controvertir los actos, omisiones, resoluciones o cualquier ofra actuacion de caracter -
administrativo o fiscal emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de
fos Ayuntamientos o de sus organismos descentralizados, que afecten sus derechos*

e infereses legitimos conforme a lo dispuesto por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la particular del Estado, los Tratados Internacionales y por
esta ley. : ’ '

_ LT

_ ARTICULO 53. Sélo podrén intervenir en juicio quienes tengan un
interés juridico o legitimo que funde su pretensién. Tienen interés jurfdico, los titulares
de un derecho subjetivo ptiblico; e interés legltimo quien alegue que el acto reclamado’
viola sus derechos y con ello se produce una afectacion real y actual a su esfera jurfdica,
ya sea de manera directa o en virtud de su especial situacion frente al orden jurldico”.

_ De ahi que el juicic de nu_!idad‘ante el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado- de Morelos, protege a los intereses de los -

particulares en dos vertientes: -

La primera, contra actos de la autoridad administrativa

e SR

v,

La segunda, frente a violaciones a'su esfera juridica que no
lesionan intereses juridicos, ya sea de manera directa o indirecta, debido,
_en este Gltimo caso, a su peculiar situacién en.el orden juridico (interes
legitimo). S '

" En materia administrativa el interés legitimo y el juridico

_tienen connotacion distinta, ya. que el ‘primero. tiene; como finalidad, .
permitir el acceso a la justicia -administrativa a aquellos particulares
‘afectados en su esfera juridica por actos administrativos, no obstante
carecieran de la titularidad del derecho subjetivo, mientras que en el

_interés juridico se requiere que se acredite la aféctacion a un derecho

~subjetivo, esto es el interés legitimo, supone Ginicamente la existencia de .

" un interés cualificado respecto de la legalidad de los actos impugnados,-
que proviene de la afectacion a la esfera juridica del individuo, ya sea

directa o.derivada de su situacion particular reSpe_c_fb'd_eE_ orden juridico.

- Elinterés legitimo debe de entenderse como aquel interés
- de cualquier” persona,” recoriocido~y protegido- por el ordenamiento
juridico, es.decir es una situacion juridica activa que permite la actuacion
de un tercero y que no,supone,,~a.diferencéa'del derecho subjetivo, una

_ obligacion correlativa de dar, hacer o no hacer exigible a otra persona,
pero :si otorga al interesado. la " facultad de ~exigir el respeto del

_ ordenamiento juridico y, en su. caso, de exigir.una’ reparacién- por los .
perjuicios .qlie de esa actuacion se' deriven. En otras. palabras, existe -

interés legitimo, en concreto.en el derecho administrativo, cuando una

conducta administrativa’ determinada. es susceptible de causar un.

perjuicio o generar un beneficio en la situacion factica del interesado,

tutelada por el derecho, siendo-asi que este no tiene un derecho-subjetivo
~ aexigir una determinada conducta.o a que-se imponga:otra distinta, pero

si a exigir de la administracion el respeto 'y debido, cumplimiento de la-
norma juridica: - o s e e o

. Los particulares con "e'i_‘:intefés’:_,Iegifgimb;'-"fiéjnen;jn interésen.
- que la violacién del derecho o libertad seareparada, es. decir, implica el

4 Interés jurfdico. - ST A e

16 .
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reconocimiento de la legitimacion ;'del-gdbe_maddl cuyo sustento no se
encuentra en un derecho subjetivo otorgado por la normatividad, sino en
un interés cualificado que de hecho pueda tener respecto de la legalidad

“de determinados actos de autoridad.

-

ITICA 'DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

-

ON DE L4 CONSTITUCION POL

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACI

, ~ Esto es, el gobernado en los supuestos de que sea titular
de un interés legitimo’y se considere afectado con el'acto de autoridad,
puede acudir en la via administrativa a solicitar que se declare o
reconozca la ilegalidad del acto autoritario.que le agravia.

No obstante fo anterior, si bien és_’cieﬁb'que él articulo 53

" dela Ley‘éfé'Ju:Sticia Administrativa del Estado de Morelos, establece que
* podran intervenir en un juicio que se tramite ante este Tribunal cualquier

~ persona que tenga un interés legitimo, que en su parte conducente

establece: “Solo podran intervenir en el juicio; las personas que tengan

Cun interés legitimo que furjc_fé"{su pretension®, de lo que se intelecta gue
« cualquier persona podra promover ante este Tribunal un juicio, cuando

se sienta agraviado en su esfera juridica por un acto administrativo que

~ ha sido emitido por alguna. dependencia. que integra la Administracion
" Plblica Estatal o Municipal; también lo es que ademas de tener un interés.

legitimo, es necesario acreditar su interés juridico, es de_cir que sufra una
afectacién‘de"manera directa en su esfera juridica al emitirse el acto
administrativo, como lo sefiala: el articulo 78, fraccion i, de-la Ley de

. Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Loque en el caso.no tiene que acreditar la parte actora para

-analizar el fondo de la negativa ficta en que incurrié la autoridad
- demandada, toda vez que en el escrito de demanda, rii el escrito de
~peticién no. estd solicitando que se le permita . realizar. actividades
- teguladas, ‘esto es, de aquellas que requieran de ‘concesion, licencia,

permiso, autorizacién o aviso para su-ejercicio, como es la prestacion del

-servicio publico de transporte, pues lo que solicita es que se le genere la

orden de pago a efecto de cubrir el importe que de acuerdo.a la fraccién

-V del articulo 84 de la Ley General de Hacienda del Estado de Morelos,

que le corresponde a cada agremiado para la prestacion del servicio
publico de transporte de pasajeros.

: Por lo que la parte actora cuenta con interés legitimé para
se analice el fondo de la negativa ficta entendida como esta una ficcién
legal que nace del silencio de la autoridad administrativa, Unicamente
como substitucién del acto’ expreso cuya emision le.fue solicitada; es
decir, se considera como una resolucion negativa o adversa a la peticién
que se le ha planteado,. =~ S

: - Elinterés legitimo de la parte actora deriva de la respuesta
adversa o negativa a su pretension contenida en el escrito de peticion
consistente éen que se generara la 'orden de pago a efecto de cubrir el
importe que de acuerdo a lafraccion V del articulo 84 de la Ley General
de Hacienda del:Estado: de. Morelos, que le corresponde a cada
agremiado- para’ la prestacion. del servicio -publico- de- transporte de

- pasajeros, esto es, con la negativa ficta se considera en sentido negativo

la solicitud de la parte actora,
El interés legitimo, en el caso se traduce en el derecho de

fa parte actora para. cuestionar la respuesta negativa ficta ‘que Ia
-autorida'd'dem_anda'da que le dio a su solicitud de que sele generara la
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orden de pago a efecto de cubrir el importe que de acuerdo a la fraccion |

"V del articulo 84 de la Ley General de Hacienda del Estado de Morelos,

que le corresponde a cada concesionario para la prestacion del sérvicio -
pablico de transporte de pasajeros. ' '

* Razoén por la cual considerd que debe resolverse el fondo. -

| “de la negativa ficta atendiendo a las manifestaciones de la parte actora .

contenidas en el escrito de demanda y el motivo en que sustenté la
autoridad demandada para sostener la legalidad ‘de la negativa ficta en
que incurrid el actor. _ : ' ‘

B) Al establecerse en varios apartados del considerando VI
de la resolucion definitiva la denominacién “concesionarios” agremiados
se les estd reconociendo como titulares de una concesidn, pues el
articulo 2, fraccion lif de la Ley de Transporte del Estado de Morelos, -
define como .concesionario a la persona fisica o moral titular de una~
concesion; por lo que al hacer esa expresion se reconoce tacitamente
que los agremiados de la parte actora cuentan con el titulo de concesion
que los autoriza a prestar el servicio publico de pasajeros, por lo que

- resultaria contradictorio decir que no acreditan contar con un derecho
legitimamente tutelado para prestar el servicio de transporte publico de

pasajero titulo de concesion, que por eso carece la parte actora de interés
juridico para. demandar la negativa ficta en que incurrio. la autoridad
demandada. - -

R SOLICITO SE INSERTE EN LA SENTENCIA DEFIN!_TVA L.O

ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE INTEGRANTE Y DE
MANERA TEXTUAL EN LA SENTENCIA DE MERITO. - - -- -

- - -FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL MAGISTRADO MAESTRO
EN:DERECHO MARTIN JASSO DIAZ, TITULAR DE LA PRIMERA

' SALA DE INSTRUCCION DEL TRIBUNAL ~DE JUSTICIA
'ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, ANTE LA

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, CON QUIEN ACTUA Y DA

MAGISTRADO

M. en D. MARTIN JASSO DIAZ: =~

TITULAR DE [/A PRIMERA SALA DEUNSTRUCCION.
~ SECRETARIA GENERAL D ACUERDQS

I

b

ot

AL

. SALGADO CAPISTRAN

NAB

NOTA: Estas firmas corresponden a la Resolucidtreitida por este tibunal de Justicia Administrativa del

" gstado de Marelos, en el expediente nimdro TIA/3a5/02/2017, promovido por -

ntante legal de fa

ontra actos del

SECRETARIO DE MOVILIDAD Y =3 3 " e’es agrcb_ada en
Pleno de doce de septiembre del dos mil EIEF:isi C S

R aa S\ 18T





